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Powro6t materialnosci: sztuka
biopolityczna jako mechanizm
negocjowania przestrzeni politycznej
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Antywzorce

Wprowadzenie

Dyskusje na temat politycznego potencjalu sztuki, tak w Polsce,
jak i pozostalych panstwach europejskich, naznacza w ostatnich

latach wyrazny paradoks. Sprowadza sie on do dos¢ osobliwej,
cho¢ w pewnej mierze przewidywalnej trajektorii, w ktorej szczyt
zainteresowania wspomniang problematyka rozpoczyna okres
postepujacej utraty zaufania w odniesieniu do domniemanej
wczesniej sprawczosci, skutecznosci, a nawet krytycznosci zaan-
gazowanych praktyk artystycznych. Ma to oczywiscie swoje dobre
strony, zwlaszcza gdy tezom o rewolucyjnosci i emancypacyjnym
charakterze sztuki brakuje realizmu i/lub grzesza one polityczna
naiwnosciag. W tym wypadku idzie jednak nie tyle o zrozumia-

1a redukcje zawyzonych aspiracji', a o duzo dalej idacy i rownie
niepokojacy pesymizm intelektu, ktérego skala wydaje sie wprost
proporcjonalna do widzialno$ci i popularnosci tego rodzaju
sztuki (mierzonych liczba dedykowanych jej wystaw, publicznych
spotkan czy krytycznych opracowan). Paradoksalne jest zatem
to, Ze im wiecej mowimy o sztuce publicznej, partycypacyjnej czy
spolecznie zaangazowanej, tym czesciej symbolicznie gryziemy
sie w jezyk, w punkcie wyjscia kwestionujac zasadnos$¢ uzywa-
nych przez nas kategorii.

Sytuacja ta nie ma oczywiscie jednoznacznej przyczyny,
jednak wiekszos$¢ gloséw rozczarowanych polityczng bezradno-
$cig artystow?, powierzchownym charakterem ich zaangazowa-
nia czy ogélnym fiaskiem projektu awangardowego® uwypukla
problem podporzadkowania pola sztuki coraz bardziej nachalnej
logice wspélczesnego kapitalizmu. Cho¢ analizy tego uwiklania
sg stosunkowo roznorodne i wyrastajg z odmiennych tradycji in-
telektualnych, zazwyczaj funduje sie je na przekonaniu, zgodnie
z ktorym sztuka stanowi integralny element dominujacego

1. Por. Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, trum. B. Szelewa,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 105.

2. A. Zmijewski, Stosowane sztuki spoteczne, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11-12.
3. J. Sowa, Poza zasadg skutecznosci, w: Skutecznosc¢ sztuki, red. T. Zatuski,
Muzeum Sztuki w todzi, £6dz 2014.
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systemu i nawet wtedy, gdy chce w niego uderza¢, mimowolnie
go wzmacnia. Najbardziej znanym wyrazem takiego stanowiska
jest prawdopodobnie wspélna praca Luca Boltanskiego i Eve
Chiapello traktujaca dwudziestowieczna krytyke artystyczna jako
jedna z podstawowych inspiracji dla postfordowskiej wersji kapi-
talizmu“. Zgodnie z tym rozpoznaniem antykapitalistycznie na-
stawieni artysci, zwlaszcza w nastepstwie politycznego fermentu
lat 60. XX wieku, nie tylko w pewien sposob ratuja pograzony
w kryzysie system gospodarczy, ale rowniez daja mu skuteczne
narzedzia do stopniowego opanowania wlasnej dzialalnosci.
Mozliwosci te, jak wskazywali francuscy socjologowie, utorowaly
bowiem te same wartosci, na bazie ktorych starano sie obalaé¢
kapitalizm fordowski, a zatem autentycznos¢, indywidualizm czy
nowe modele wspolbycia. Co symptomatyczne, nawet krytycy
wspomnianej analizy® nie maja dzi$ wiekszych watpliwosci, Ze
zestaw ten — poszerzony w roznych wersjach o autonomie, party-
cypacje, afirmacje roznicy — tworzy niezbywalne zaplecze zaréw-
no dla zaangazowanej sztuki, jak i postfordowskiej gospodarki.
Trudno byloby zresztg znalezé specjalistki w zakresie sztuki
politycznej, ktore nie podkreslalyby jakiego$ rodzaju powinowac-
twa miedzy obiema wspomnianymi domenami. Przedmiotem
dyskus;ji pozostajg co najwyzej stopien ich wzajemnego uwiklania,
jak réwniez ostateczny charakter samej relacjic.

Wielu teoretykéw idzie jednak krok dalej, widzac w takiej
wspolnocie zainteresowan glowny asumpt do tego, aby mysleé¢
o obu wspomnianych polach jako elementach tej samej, znoszacej

4. L. Boltanski, E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, ttum. G. Elliott, Verso,
London—New York 2007.

S. Por. M. Lazzarato, The Misfortunes of the ‘Artistic Critique’ and of Cultural Employ-
ment, ttum. M. O*'Neill, w: Critique of Creativity: Precarity, Subjectivity and Resistance
in ,Creative Industries”, red. G. Raunig, G. Ray, U. Wuggenig, MayFly, London 2011;
H. Abbing, Uwagi na temat wyzysku biednych artystow, ttum. P. Juskowiak, w: Wieczna
radosc: Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, red. M. Koztowski, A. Kurant,

J. Sowa, K. Szadkowski i K. Szreder, Bec Zmiana, Warszawa 2011.

6. Pod znakiem zapytania stawia sie tu przede wszystkim problem przyczynowosci. Jesli
tacy autorzy jak Virno czy Boltanski i Chiapello widzieliby w przemysle kulturalnym czy
krytyce artystycznej swoista matryce dla wytaniajacego sie nieco pdzniej postfordyzmu,
dla innych, np. Hansa Abbinga czy Stuarta Halla, trajektorie kultury/sztuki i gospodarki
sg co najwyzej rownolegte i otwarte na wzajemne inspiracje.
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umowne podzialy rzeczywistos$ci. Sztuka tracitaby w tym kontek-
$cie na jakiejkolwiek, nawet wzglednej autonomii’ i wyjatkowosci,
bedac w dobie zgeneralizowanej estetyzacji tylko jedna z wielu
dziedzin orientujacych sie na kreatywnosé, autentycznos¢, komu-
nikacje czy wolnos$¢ ekspres;ji®. I to przy zaloZeniu, Ze wszystkie

z nich podporzadkowuja sie rzadom wartos$ci wymiennej jako
glownej zasadzie funkcjonowania w kapitalistycznym obiegu ryn-
kowym. Interpretowa¢ mozna w ten sposob dociekania niekt6-
rych wloskich postoperaistéw, na czele z opisami estetycznego
sposobu produkcji autorstwa Maurizia Lazzarata czy uwagami
Paola Virna na temat wirtuozerii jako gléwnej wlasciwosci pracy
w warunkach postfordowskiej, rozciagnietej na cale spoleczen-
stwo, fabryki spotecznej*. W obu przypadkach podkresla sie
niezbywalnos$¢ artystycznych komponentéw dla wspélczesnego
kapitalizmu, co inspiruje jeszcze radykalniejsze glosy, zgodnie

z ktorymi arty$ci dostarczajg obecnemu systemowi podsta-
wowych modeli upodmiotowienia, na wlasna zgube testujac

w obszarze art worldu zarazem nowe (samoprekaryzacja, przed-
siebiorczos$¢ samych siebie, praca projektowa)®, jak i odwieczne
sposoby podporzadkowania kapitatowi (vide wyzysk zywej pracy,
utowarowienie kultury itd.)". Co niepokojace, diagnozom tym nie
towarzysza zwykle satysfakcjonujace projekty pozytywne, ktére

7. Por. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego,

tlum. A. Zawadzki, Universitas, Krakow 2001.

8. Por. G. Raunig, Przemysty kreatywne jako masowe oszustwo, ttum. P. Juskowiak,
,Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 4.

9. M. Lazzarato, Praca niematerialna, ttum. .. Biskupski, w: Robotnicy opuszczajg miej-
sca pracy, red. J. Sokotowska, Muzeum Sztuki w Lodzi, £6dz 2010; P. Virno, A Grammar
of the Multitude: For an Analysis of Contemporary Forms of Life, ttum. |.Bertoletti,

J. Cascaito, A. Casson, Semiotext(e), Los Angeles—New York 2004.

10. G. Raunig, Przemysty kreatywne jako masowe oszustwo, dz. cyt.; |. Lorey, Urzg-
dzenie i samoprekaryzacja: O normalizacji wytworcow kultury, ttum. P. Juskowiak,
»Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 4; C. Bishop, Sztuczne piekta: Sztuka partycypacyjna

i polityka widowni, ttum. J. Staniszewski, Bec Zmiana, Warszawa 2015; B. Kunst, Artysta
w pracy: O pokrewieristwach sztuki i kapitalizmu, thum. P. Sobas-Mikotajczyk, D. Gajew-
ska, J. Jopek, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego — Konfrontacje Teatralne/
Centrum Kultury w Lublinie, Warszawa—Lublin 2016.

11. H. Abbing, Uwagi na temat wyzysku biednych artystow, dz. cyt.; G. Sholette,

Dark Matter: Art and Politics in the Age of Enterprise Culture, Pluto Press,
London—New York 2011.
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pozwalalyby sztuce nie tylko na wyrwanie si¢ ze wspomnianych
zaleznosci, ale dawaly réwniez szanse na polaczenie ponawia-
nego w ten sposéb gestu autonomizacji z namacalnym skutkiem
spolecznym na zewnatrz pola sztuki. Kladzie sie to pesymistycz-
nym cieniem na prace odwolujace sie do wspomnianych analiz?,
nie wylaczajac moich wlasnych tekstow na temat sztuki wspét-
pracy w warunkach kapitalizmu kognitywnego®.

Niniejszy esej, wyrastajac z podobnych, postoperaistycz-
nych inspiracji, stara sie przekroczy¢ wspomniany pesymizm
poprzez probe przekierowania obecnej w tej tradycji koncepcji
pracy biopolitycznej* w strone badan nad partycypacyjna sztu-
ka publiczng. Odwolujac sie do tej ostatniej, wyraznie redukuje
obszar moich zainteresowan do tych przykladéw upolitycznio-
nej sztuki, ktore staraja sie opuszczac przestrzenie i instytucje
zwyczajowo zarezerwowane dla dzialan artystycznych® na rzecz
szeroko rozumianej publicznej przestrzeni miejskiej. Glowny-
mi, cho¢ niewystarczajacymi kryteriami dla wyréznienia tego
rodzaju twoérczosci, sg zatem jej umiejscowienie i wspolpraca
z pozaartystycznymi podmiotami. Od razu zastrzegam, zZe od-
wolanie do tak okreslanej sztuki prowadzi mnie ostatecznie do
odrzucenia samej kategorii tego, co publiczne, w ktérej widze
jedna z podstawowych przeszkod dla aktualizacji politycznego
potencjalu dzialan artystek. Maly fragment tego eseju poswiece
zatem na dyskusje z hegemonicznym, liberalnym ujeciem sfery/
przestrzeni publicznej, ktére odpowiada w moim przekonaniu
za takie bolaczki zaangazowanej sztuki jak dematerializacja czy
fetysz widzialno$ci. Analizowane przeze mnie przyklady sztuki
biopolitycznej nalezy traktowac¢ w zwiazku z powyzszym jako wy-
zwanie stawiane tego rodzaju hegemonii, ktore poprzez swoiscie

12. Zob. np. J. Sowa, Poza zasadg skutecznosci, dz. cyt.; B. Kunst, Artysta w pracy, dz. cyt.
13. Por. P. Juskowiak, Sztuka wspodtpracy w dobie kapitalizmu kognitywnego: Edukacja,
estetyzacja, relacja, ,,Zeszyty Artystyczne” 2011, nr 21 oraz tenze, Przestrzenie ko-
operacji i re-artykulacja materialnosci: W strone miejskiego modelu sztuki wspotpracy,
»Kultura Wspodtczesna” 2013, nr 3.

14. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: poza wtasnosc prywatng i dobro publiczne,
tlum. Praktyka Teoretyczna, Korporacja halart, Krakéw 2012.

15. Por. M. Krajewski, Co to jest sztuka publiczna?, ,Kultura i Spoteczerstwo” 2005, nr 1.
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rozumiang rematerializacje dzialan artystycznych i eksploracje
zagadnienia produkcji, otwieraja przestrzen miejska na takie
wyj$ciowo ,niepolityczne” problemy jak praca domowa czy za-
mieszkiwanie. Jak zobaczymy, w najbardziej interesujacych przy-
padkach, wyzwanie to prowadzi nie tyle do demarginalizacji tego,
co prywatne lub poszerzania tego, co publiczne, ale raczej konsty-
tuowania przestrzeni wspolnej, ktora eliminuje sprzecznosci obu
przeciwstawianych porzadkow. Czesto towarzyszy temu proces
produkcji nowych podmiotowosci politycznych, ktore wprost zry-
waja z indywidualizujaca ontologia neoliberalizmu, odnawiajac
oddolna tradycje kooperacji i alternatywnych form wspotbycia.
Watek ten rozwijam w ostatnich partiach tekstu w odniesieniu do
dwdch figur podmiotowych, ktére postrzegam jako szczegdlnie
przydatne w dzialaniach zaangazowanych artystek, a mianowicie
pracownicy i amatorki.

Sztuka biopolityczna

Swoje rozwazania chcialbym sytuowac i konsekwentnie rozwijac¢
w ramach tego samego splotu problemowego, ktory odpowiada za
wspomniang wyzej nieufno$¢ wobec emancypacyjnych mozliwosci
praktyk artystycznych. Interesowac bedzie mnie zatem uwiklanie
tych ostatnich w zloZone relacje z postfordyzmem/kapitalizmem
kognitywnym, ktore traktowac bede nie tyle jako potwierdzenie
ich bezradnosci i kapitulacji wobec wszechmocnego systemu, co
jako okolicznos$¢, ktora umozliwia ostatecznie skuteczniejszy opor
niz w warunkach domniemanej, cho¢ prawdopodobnie nigdy
nieistniejacej, pelnej autonomii artystek wzgledem zakuséw go-
spodarki. Wychodze w tym celu od stynnego stwierdzenia Waltera
Benjamina' z 1934 roku, zgodnie z ktérym sztuka moze realizowac
swoj polityczny potencjal tylko wtedy, gdy dokonuje swiadomej,

16. Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000;

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Lukasie-
wicz, PWN, Warszawa 2007.

17. W. Benjamin, Tworca jako wytworca, w: tegoz, Aniot historii: eseje, szkice i fragmen-
ty, ttum. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1996, s. 180.



Piotr Juskowiak

materialistycznej analizy wlasnych warunkow mozliwosci, a zatem
dominujacych w danym kontekscie historycznym stosunkow
produkcji. Jak wiadomo, niemiecki filozof podejmowal te kwe-

stie u zarania postepujacej w kolejnych dekadach industrializacji
pola sztuki, antycypujac i w znacznej mierze sprzeniewierzajac

sie wnioskom, ktére wywodzili na te okolicznos$¢ jego frankfurccy
przyjaciele, Theodor W. Adorno i Max Horkheimer. Nie miejsce
tu na analize calego zlozonego wywodu Twdrcy jako wytwércy,
skupmy sie zatem na jednym szczegélnie inspirujacym watku.

Bez watpienia gléwnym postulatem omawianego tekstu nie jest
jedynie krytyczne opisywanie stosunkéw spotecznych i aparatu
produkcji przez pisarza czy fotografa, ale rowniez dazenie do ich
zmiany wespol z proletariatem i z wykorzystaniem mozliwosci
dostarczanych przez postep techniczny®. Zadanie to jawi sie jako
tym ambitniejsze, im wieksze porazki popelnialo w tej materii do
tej pory, starajac sie zaangazowac intelektualistow w polityke ulicy
z pominieciem stanowiska materialistycznego, w konsekwencji sy-
tuujac sie ,,obok proletariatu” i w uprzywilejowane;j roli nauczycie-
la, protektora czy mecenasa®. Zastanawiajac sie nad mozliwoscia
jego realizacji, Benjamin proponuje implicytng gre z figuracjami
podmiotowymi rozwazanymi w kontekscie mozliwej wspolpracy
artystéw z innymi grupami zawodowymi. W planie calego tekstu,
ktéry mozna traktowac jako zapowiedz dzisiejszych dyskusji o pro-
dukcji podmiotowosci, tytulowy tworca jako wytworca spotyka sie
z artysta-organizatorem, by wspolnie skonfrontowac sie z inna,
obca proletariatowi, ale znaturalizowang przez §wiat sztuki figura
mieszczanskiego specjalisty. Pytanie, z ktorym pozostawia nas
niemiecki filozof, sprowadza sie zatem do tego, jak na bazie no-
wych podmiotowosci politycznych przejs¢ od prostej solidarnosci
tworcow z proletariatem (tak typowej dla ,,specjalistycznej” sztuki
zaangazowanej) w strone uwspolnionego doswiadczenia szerszej
klasy wytworcow. Innymi slowy, jak uczynic artystke operatywna —

18. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozoficzne,
thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

19. Benjamin, dz. cyt., s. 174.

20. Tamze, s. 171-172.
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tak w sensie skutecznego wspomozenia sprawy ludzi pracy, jak
i uwypuklenia innego, pracowniczego wymiaru jej kondycji?

Cho¢ echa takiego stanowiska pobrzmiewaja w coraz
bardziej wpltywowych tekstach Jacquesa Ranciére’a*, a wprost
odwoluje sie do niego chociazby Bojana Kunst?2, w wiekszosci
wypadkoéw stowa Benjamina uchodza co najwyzej za $wiadectwo
konkretnej i niesprowadzalnej do obecnej sytuacji koniunktury
historycznej. Inaczej ma sie sprawa z inspirujagcym moje rozwa-
zania Antoniem Negrim, ktéry w zaden sposéb nie odwolujac
sie do pionierskich ustalen Twércy jako wytwdrcy, w mimowolny
sposob dokonuje ich aktualizacji, podprowadzajac nas pod im-
plikowane tu z jego tekstow pojecie sztuki biopolitycznej. Przyj-
rzyjmy sie zatem, jakie wlasciwosci tej ostatniej pozwalaja nam
z optymizmem mysleé, z jednej strony, o emancypacji artystek
z kapitalistycznych struktur, a z drugiej, na ogélniejszym planie,
o emancypujacym charakterze podejmowanych przez nie praktyk.

Kluczowgq kwestig kazdej aktywnosci artystycznej jest,
jak pisze Negri, jej nieunikniona dwoistos¢. Poprzez wpisanie
w specyficzny sposob produkcji (w naszym wypadku kapitalizm)
jest ona odpowiedzialna zarazem za jego (re)produkcje, jak i kon-
testacje, podtrzymywanie okreslonych elementow systemu i szu-
kanie od nich linii uj$cia. Przeklada sie to na dwie nieodlaczne
formy sztuki - towarowa i czysto procesualna, ktérych nie nalezy
jednak myli¢ z materialnoscia i niematerialnoscia. Jesli ta pierw-
sza nieuchronnie sklada sztuke na oltarzu wartosci wymiennej
(co tyczy sie w tej samej mierze fizycznych obiektow, jak i bardziej
efemerycznych performansow)?, druga nie przestaje funkcjono-
wac jako figura politycznej potencjalnosci, ktora wloski filozof
laczy z kreatywna wolnoscia artystek, widzac w niej jedna z in-
stancji robotniczego oporu. Dla naszych rozwazan najwazniej-
sze jest sprowadzanie tak rozumianej sztuki do rzeczywistosci

21. J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego: estetyka i polityka, ttum. M. Kropiwnicki,

J. Sowa, Korporacja halart, Krakéw 2007, s. 111-112.

22. Kunst, dz. cyt.

23. Por. Bishop, dz. cyt., s. 414.

24. A. Negri, Art & Multitude: Nine Letters on Art Followed by Metamorphoses: Art and
Immaterial Labour, ttum. E. Emery, Polity Press, Cambridge—Malden 2011, s. 108-109.
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biopolitycznej, a zatem obszaru skoncentrowanego przede
wszystkim na produktywnym charakterze tego, co Zzywe. Ustana-
wia to szczegdlnego rodzaju ontologiczna platforme, na ktorej
spotykaja sie dzi$ skrupulatnie oddzielane przez mysl liberalng
polityka, gospodarka, kultura oraz szeroko rozumiane aktywno-
$ci tworcze®. Negri i wspolpracujacy z nim Michael Hardt wiaza
owa kwestie z wylonieniem si¢ nowej hegemonicznej formy
pracy, ktora przesuwa podstawowy obszar produkcji z przedmio-
tow wytwarzanych dla podmiotéw na samag podmiotowos¢?°.

Ta ostatnia traktowana jest zatem jako kluczowy srodek produk-
cjiizasob sily roboczej, ktory umozliwia generowanie wartosci
dodatkowej w oparciu o takie podmiotowe zdolnosci jak koope-
racja, komunikacja czy aktywnosci poznawcze. Z drugiej, sama
stanowi podstawowy wytwor kapitalizmu, ktéry coraz mocniej
inwestuje w sfere ludzkich pragnien, wyobrazni, obrazéw, relacji
spolecznych, stowem — w afektywno-kognitywne praktyki stojace
w centrum zainteresowania spoteczenstw postindustrialnych.
Propozycja autoréw Rzeczy-pospolitej przecina sie tym samym

z innymi glo§nymi pracami, ktore staraja sie przemyslec¢ do-
Swiadczenia owych spoleczenstw w terminach informatyzacji

i sieci?, refleksyjnosci*, kreatywnosci* czy dominacji gospodarki
uslugowej*. Podstawowa réznica polega w jej wypadku na $ci-

25. Por. Virno, A Grammar of Multitude, dz. cyt., s. 50.

26. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita, dz. cyt., s. 78. Koncepcja pracy biopolitycznej
rozwija wczesniejsze pomysty Hardta i Negriego inwestowane w koncept pracy nie-
materialnej (M. Hardt, A. Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire,
Penguin Press, New York 2004 oraz tychze, Imperium, thum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk,
Wydawnictwo WAB, Warszawa 2005; por. M. Lazzarato, Praca niematerialna, dz. cyt.).
Zmiane akcentow i samej etykiety nalezy traktowac w tym kontekscie jako efekt wciaz
niedoskonatego wstuchiwania sie w gtosy krytyczek, zwtaszcza badaczek feministycznych,
oskarzajacych autoréw Imperium o niedocenianie problematyki pracy afektywnej, opie-
kunczej, reprodukcyjnej, domowej.

27. M. Castells, Spoteczenstwo sieci, ttum. M. Marody i in., PWN, Warszawa 2007.

28. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna: Polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spotecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, PWN, Warszawa 2009.

29. R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wptyw na przeobrazenia w charakte-
rze pracy, wypoczynku, spoteczenistwa i Zycia codziennego, ttum. T. Krzyzanowski,

M. Penkala, NCK, Warszawa 2010.

30. S. Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press,
Princeton—-Oxford 1991.
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stlym powigzaniu takiego rozumienia przemian gospodarczych

z powstaniem ,solidnego budulca dla demokratycznej organizacji
politycznej™, w czym stycha¢ z pewnoscia echa optymistycznego
spojrzenia na postep techniczny u Benjamina:

Model gospodarczej produkcji biopolitycznej dostarcza
nam analogii dla dziatania politycznego. Tak, jak szero-

ka spoteczna mnogos¢ (multiplicity) wytwarza produkty
niematerialne i ekonomiczng wartos¢, wielos¢ ma zdolnosé
wytwarzania politycznych decyzji. Jest to jednak cos wiecej
niz analogia, poniewaz te same zdolnosci wprowadzane do
gry, niezbedne dla jednego, sg odpowiednie dla drugiego.
(...) zdolnos¢ wytworcéw do autonomicznego organizowa-
nia kooperacji i zbiorowego wytwarzania w sposoéb zapla-
nowany posiada bezposrednie implikacje dla rzeczywisto-
sci politycznej, generujac narzedzia i nawyki kolektywnego
podejmowania decyzji. Podziaty miedzy produkcja gospo-
darcza a politycznym dziataniem, ustanawiane przez auto-
row takich, jak Hannah Arendt, catkowicie sie tu zatamujg?2.

Omawiana koncepcja spotkala sie, jak wiadomo, z po-
waznag fala krytyki (zwlaszcza na jej wczeSniejszym etapie, gdy
wlosko-amerykanski duet operowat jeszcze bardziej mglistym
pojeciem pracy niematerialnej). Wiele skladajacych si¢ na nig
glosow uznacd nalezy zresztg za uzasadnione. Negriemu i Hard-
towi zarzuca sie przede wszystkim niedostateczng wrazliwos$¢
na problematyke nier6wnego rozwoju, zacieranie réznic mie-
dzy niesprowadzalnymi do wspolnego mianownika praktykami
pracowniczymi i niedocenianie roli, jaka w globalnej gospodarce
odgrywaja praca manualna*® i reprodukcyjna. W ogniu krytyki

31. Hardt, Negri, Rzecz-pospolita, dz. cyt., s. 472.

32. Tamze, s. 279.

33. G. Caffentzis, S. Federici, Uwagi o Edu-factory i kapitalizmie kognitywnym, ttum.

K. Szadkowski, w: Edufactory: samoorganizacja i opor w fabrykach wiedzy, red. J. Sowa,
K. Szadkowski, Korporacja halart, Krakow 2012.

34. S. Federici, Niestabilne zatrudnienie: perspektywa feministyczna, ttum. M. Pietryka.
»Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11.



NON

Piotr Juskowiak

znalazly sie rowniez tezy o tendencyjnosci (czyli transforma-
cyjnym wplywie na wszystkie pozostale rodzaje produkcji)
czy autonomicznym, wymykajacym sie kontroli kapitatu cha-
rakterze zywej pracy. Zwlaszcza ostatni z zarzutow zastuguje
na uwage, bowiem sam fakt uwiklania podmiotowosci w tryby
kapitalistycznej machiny nie oznacza jeszcze, ze dzieje sie to
w warunkach zwiekszonej wolnosci i kreatywnosci, a z dala
od grozby prekaryzacji czy alienacji procesu pracy.

Majac na uwadze tego rodzaju watpliwosci i zgadzajac
sie z koniecznos$cig redukcji zbyt uniwersalistycznych roszczen
omawianej koncepcji, trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze jesli
adekwatnie opisuje ona jaka$ z domen dzisiejszej rzeczywisto-
$ci, to jest nig wla$nie praca artystek. Od razu dodajmy, Ze tego
rodzaju praca nie musi by¢ utozsamiana z tzw. zwrotem kon-
ceptualnym w polu sztuki*® i postepujaca dematerializacja jej
wytworow, poniewaz w wykladni Hardta i Negriego owocuje ona
W tej samej mierze fizycznymi obiektami, jak i trudniej uchwyt-
nymi, ale wyr6znionymi przez wspolczesng mutacje kapitalizmu
relacjami spolecznymi*. Podstawowym kryterium wyro6zniania
sztuki biopolitycznej bedzie dla mnie zatem nie jej domniemana
niematerialnos¢, ale radykalnie polityczny komponent dzialania
artystycznego, ktory rozumiem w sposob zblizony do Benjamina.
Idzie tu zatem, po pierwsze, o krytyczne zainteresowanie sze-
roko rozumiang problematyka pracy, ktora odgrywa dzis coraz
wazniejsza role w namysle zaangazowanych artystéw*, oraz, po
drugie, twércza samoswiadomos¢, ktora otwiera tych ostatnich
na progresywne spotkania z przedstawicielami innych profesji
uwiklanych w ten sam system neoliberalnego kapitalizmu.
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35. Por. J. Bednarek, Opisac rezimy nadzoru/wyzysku, w: Wieczna radosc, dz. cyt.

36. Na ten temat zob. G. Dziamski, Przefom konceptualny i jego wptyw na praktyke

i teorie sztuki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010.

37. Negri, Art & Multitude, dz. cyt., s. 107.

38. Zob. M. Krajewski, Praca rak we wspdtczesnej sztuce: manualnosc jako metafora,
w: Handmade: praca rak w postindustrialnej rzeczywistosci, red. M. Krajewski, Bec
Zmiana, Warszawa 2010. Takze w znaczeniu eksplorowania, przeksztatcania i upolitycz-
niania codziennych elementow zycia, ktore bywaja dzis traktowane jako podstawowa
forma sztuki spotecznie zaangazowanej. Zob. Living as Form: Socially Engaged Art from
1991-2011, red. N. Thompson, The MIT Press, London—Cambridge 2012.

Benjaminowska analiza stosunkéw produkg;ji (i, coraz czesciej,
reprodukcji) stanowi w zwigzku z powyzszym jedynie pierwszy
krok do zakladanej przez niego emancypacji w znaczeniu innej
organizacji pracy i przestrzeni, w ktérej ona zachodzi. Drugi wy-
ré6znik dla tego rodzaju tworczosci polega bowiem na eksplorowa-
niu problematyki politycznej podmiotowosci, co mozna kojarzy¢
chociazby z postulowana przez Chantal Mouffe pozycja artywisty?.
Figura podmiotowa, ktora skladajac typowo artystyczne zdolnosci
w stuzbie ruchéw spolecznych, bodaj najmocniej przyczynia sie
do tego rodzaju politycznej sprawczosci, o ktorg bezskutecznie za-
biegaja rozpolitykowani zakladnicy ,czystego” art worldu. Nie od-
mawiajgc zasadnosci takiej propozycji, zastanowie sie w nastep-
nych czesciach nad korespondujacymi z nig figurami pracownika
i amatora, ktére moim zdaniem duzo lepiej wpisuja sie w tradycje
inaugurowana przez omawiany wyzej tekst Benjamina.

Widac zatem wyraznie, Ze przyjmowane przeze mnie ro-
zumienie sztuki biopolitycznej ma nie tylko ograniczony zasieg,
nawet nie zblizajac sie do hegemonicznego charakteru kategorii
wykuwanej przez Hardta i Negriego, ale wiaze sie rowniez z bar-
dzo konkretnymi funkcjami czy tez celami spolecznymi. Polegaja
one w moim przekonaniu na: 1. dokonywanej srodkami arty-
stycznymi dekonstrukcji dominujacych ujec pracy (z naciskiem
na poszerzanie samej kategorii o ,,nieprodukcyjne” przyklady
pracy nieformalnej, opiekunczej czy afektywnej oraz uwidacznia-
niu coraz czesciej ukrywanej pracy przemystowej); 2. tworzeniu
nowych, antykapitalistycznych figur podmiotowych; 3. budowa-
niu politycznych alianséw w ramach i na zewnatrz Swiata sztuki
w nastepstwie rozpoznania wspolnych dla calego kapitalizmu
mechanizmoéw (samo)wyzysku i prekaryzacji oraz rewitalizacji
podobnych taktyk oporu (strajk, okupacja, odmowa pracy). Kaz-
dej z tych funkcji przyjrze sie w kolejnych czesciach tekstu, zakla-
dajac, Ze od ich wlasciwego zrozumienia i radykalnie rozumianej
materializacji zalezy w duzej mierze aktualizacja politycznego
potencjalu wspélczesnej sztuki.

39. Mouffe, Agonistyka, dz. cyt., s. 103-105.
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Praca i powrdét materialnosci

Jakkolwiek by nie patrze¢ na obszar wspolczesnej sztuki publicz-
nej, zadna z wymienionych wyzej funkgcji nie nalezy w jego przy-
padku do dominujacych. Wiekszos¢ piszacych o niej teoretyczek

i realizujacych ja praktyczek skupia sie raczej na takich kwestiach
jak estetyzacja i demokratyzacja przestrzeni+, eksplorowanie
ducha miejsca®, tworzenie wspdlnotyi ujarzmianie spotecznych
antagonizmow*?, demarginalizacja mniejszosci czy uruchamianie
istotnych spolecznie debat®. Cho¢ realizacja kazdego z tak przed-
stawianych zadan jest niewatpliwie pozadana i istotna z punktu
widzenia angazowania sztuki w proces zmiany spolecznej, nie da
sie nie zauwazy¢, ze wszystkie z nich pozostaja doskonale zbiezne
z podstawowymi zasadami, na ktore przynajmniej deklaratywnie
orientuja sie dzisiejsze liberalne demokracje. Fakt ten ttuma-

czy w znacznym stopniu, skad bierze sie tak duza popularnos$¢
rozpolitykowanych dzialan artystycznych, ktore nie uderzajac

w korzenie opisywanych przez siebie probleméw (a zatem neo-
liberalny kapitalizm), nie stanowig wlasciwie Zadnego zagrozenia
dla milego wladzy status quo.

Na problem ten zwracal uwage w polskim kontekscie Rafal
Jakubowicz*, pokazujac jak obca rodzimej sztuce krytycznej oka-
zala sie problematyka postsocjalistycznej transformacji. Skut-
kiem owego przeoczenia jest jego zdaniem nie tylko bardziej lub
mniej skrywany elitaryzm polskiego srodowiska artystycznego
(odwracajacego sie plecami od ofiar deindustrializacji i zderegu-
lowanej gospodarki), ale r6wniez niemal zupelne oderwanie od
jezyka analizy klasowej, problematyki przemian wspélczesnej
pracy (w tym kreatywnej) czy mozliwosci podejmowania miedzy-

40. H. Taborska, Wspdfczesna sztuka publiczna: Dzieta i problemy, Wiedza i Zycie,
Warszawa 1996.

41. M. Kwon, One Place after Another: Site-specific Art and Locational Identity,
The MIT Press, London-Cambridge, MA 2004.

42. G. Kester, Conversation Pieces: Community + Communication in Modern Art,
University of California Press, Berkeley-London 2004.

43. Krajewski, Co to jest sztuka publiczna?, dz. cyt.

44. R. Jakubowicz, Robotnicyzm: Sztuka w ujeciu radykalnym, www.praktykateore-
tyczna.pl/8352-2, dostep: 30.08.2017.
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sektorowego oporu z udzialem pola sztuki. Sytuacja ta jedynie
utrwala publiczny obraz artystéw jako osobliwych specjalistow,
ktoérych aktywnos$¢ nijak ma sie do tradycyjnych, ,powazniej-
szych” sektoréw gospodarki i charakterystycznej dla nich pracy
fizycznej®. Jak $wietnie wiemy, sprzyja to, nie tylko w Polsce,
temu, by mysle¢ o nich jako wzorcu dla nowej figury neoliberal-
nego pracownika afirmujacej takie wyr6znione przez system war-
tosci jak elastycznosé, nienormowany czas pracy, przedsiebior-
czo$¢, indywidualizm itd. Artysci zatem nie tylko nie wchodza za-
ZWYyCzaj W sojusz z innymi pracownikami, ale rowniez, cho¢ tylko
w posredni sposob, wplywaja na umacnianie niekorzystnych dla
nich warunkow pracy. Wréce do tej kwestii ponizej.

Za wazny sygnal zmiany wobec takich rozczarowujacych
diagnoz mogg uchodzié z pewnoscig najnowsze przyklady sztu-
ki partycypacyjnej i kolaboracyjnej, ktore szukajac miejsca dla
nowych form interakcji, dialogu i wspolpracy, coraz czesciej
zastanawiaja sie nad charakterem innych niz artystyczne praktyk
pracowniczych. Sporo tego rodzaju dzialan ma oczywiscie przy-
kry posmak ,,przechwytu wartosci” czy ,outsourcingu auten-
tycznosci”, o ktérym zajmujaco pisala Claire Bishop*, pokazujac,
jak blisko im do podobnie okreslanych praktyk z porzadku ekono-
micznego (z uwagi na pasozytnicze nastawienie artysty, podrzed-
na role i darmowa prace partycypantow itd.). Wiele innych wiaze
sie jednak z jakiego$ rodzaju polityczng interwencja, ktéra ma na
uwadze nie tylko uwidocznienie i uwypuklenie znaczenia okre-
Slonej postaci pracy (nierzadko takze jej nieludzkich warunkow),
ale rowniez tworzenie okolicznosci do zmiany, czy to w zakresie
legislacji, czy to w kwestii poloZenia konkretnych pracownikéw.
Mozna w ten sposob postrzega¢ omawiane przeze mnie szerzej
w innym miejscu Pictures of Garbage Vika Muniza*, ktére pomi-
mo paternalistycznego podejscia brazylijskiego fotografa dawaly

45. D. Diederichsen, Jakiego rodzaju spetryfikowany czas ludzkiego zZycia kupujesz, gdy
nabywasz sztuke — i jakbys go chciat ponownie uptynnic?, ttum. M. Ratajczak, w: Wieczna
radosé, dz. cyt.

46. Sowa, Poza zasadg skutecznosci, dz. cyt.

47. Bishop, Sztuczne piekta, dz. cyt.

48. Juskowiak, Sztuka wspdtpracy w dobie kapitalizmu kognitywnego, dz. cyt.
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poglebiony obraz pracowniczej kondycji i staraly sie poprawiaé
publiczny wizerunek zbieraczy $mieci z Rio de Janeiro. Podobnie
rzecz ma sie, szcze$liwie bez podobnych zarzutéw o paternalizm,
z Pojazdem dla bezdomnych Krzysztofa Wodiczko (efekt wspélpra-
cy z nowojorskimi bezdomnymi w latach 1988-1989), projektem
rosyjskiego kolektywu Chto Delat? Angry Sandwich People or In
Praise of Dialectics z 2006 roku (kooperacja z prekarnymi pra-
cownikami wcielajgcymi sie w role zywych powierzchni rekla-
mowych na ulicach Petersburga) czy kooperatywa spozywcza
zaloZona przez bezrobotne kobiety we wspélpracy z austriackim
kolektywem WochenKlausur w jednej z najbiedniejszych dzielnic
Glasgow, Drumchapel (projekt Women-led Workers’ Cooperative

z 2013 roku). W kazdym ze wzmiankowanych przykladow jeszcze
bardziej kluczowe niz sama, zwykle krétkotrwala partycypacja
nieartystow w publicznym projekcie, jest zwrécenie uwagi na za-
pomniang rzeczywisto$¢ pracownicza, bez ktorej trudno wyobra-
zi¢ sobie wspolczesne Zycie miejskie. Dzieki interwencjom arty-
stycznym przypominamy sobie zatem, Ze codzienna reprodukcja
tego ostatniego opiera sie w znacznej mierze na nieformalnych
aktywnosciach®, ktére bardzo rzadko obdarzamy mianem pracy,
nie méwiac juz o nawet posrednim laczeniu ich z miejskim wzro-
stem gospodarczym>°.

Réwnie dobrym przykladem pierwszej, dekonstrukcyjnej
funkcji sztuki biopolitycznej bylyby te dzialania artystek, ktére
poprzez krytyke niewidocznych w przestrzeni publicznej form
pracy obnazaja skrywane podstawy calego, nie-tylko-miejskiego
systemu, uderzajac rownoczes$nie w filary, na ktérych opiera sie

49. Por. E. Swyngedouw, Metabolic Urbanization: The Making of Cyborg Cities,

w: In the Nature of Cities: Urban Political Ecology and the Politics of Urban Metabolism,
red. N. Heynen, M. Kaika, E. Swyngedouw, Routledge, London-New York 2006.

50. Warto zastrzec, ze w porzadku tym nie mieszcza sie wbrew pozorom znane ze swojej
drastycznosci prace hiszpanskiego skandalisty Santiago Sierry, ktére zwracajac uwage
artystycznego mainstreamu na problem nisko optacanej pracy migrantéw, same doko-
nuja wobec niej dehumanizujacego wyzysku. Tego rodzaju powtdérzenia gestu kapitatu
wyraznie ktdci sie z przyjmowana, tu charakterystyka sztuki biopolitycznej, nie prezentuje
tez specjalnej wartosci, jesli idzie o inne bliskie mi konceptualizacje zaangazowanej sztuki
(zob. G. Kester, The One and the Many: Contemporary Collaborative Art in a Global
Context, Duke University Press, Durham-London 2011; Bishop, dz. cyt.).
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wiekszo$¢ instytucji Swiata sztuki. Mys$le tutaj zwlaszcza o tych
projektach, ktore uwypuklajac role niezbywalnej dla kapitali-
stycznej reprodukcji pracy domowej, naruszajg nieodwracalnie
hegemoniczne myslenie o pracy tworczej i przestrzeni publicz-
nej. Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym kontekscie o pionierskiej
dzialalnosci Mierle Laderman Ukeles, ktora w swoich ,pracach
remontowych” (Maintenance Art) z lat 70. XX wieku przypomi-
nala z jednej strony o niedocenianej i podwojnie wyzyskiwa-

nej (w domu i w pracy) kondycji pracujacych kobiet, z drugiej
obnazala hipokryzje §wiata sztuki, ktéry na wzoér brytyjskiej
posiadlosci arystokratycznej (z jej podzialem na odseparowane
czesci dla panstwa i stuzby) $cisle oddziela elementy tej samej
rzeczywistosci — twérczych artystéw i kuratoréw od wykonawcow
posledniejszej pracy technicznej. Gest Ukeles odegral kolosalng
role w ustanawianiu nurtu krytyki instytucjonalnej, wspotod-
powiedzialnego za jeden z przelomow na gruncie wrazliwej na
miejsce sztuki publicznejs. Inspirowal tez wiele podobnych prac,
by wspomnie¢ tylko o Cleaning Conditions z 2013 roku Suzanne
Lacy i Meg Parnell czy ostatnich dzialaniach Aleki Polis w ramach
powtarzanego w wielu polskich galeriach Rosa Rotes Stédchen.
Kazda z nich rozwijala interesujaca mnie tutaj dekonstrukcje
zagadnienia pracy, dowartosciowujac takie typy pracowniczej
aktywnosci, ktére wiele publicznych instytucji wstydliwie skrywa
na swoich zapleczach, piwnicach czy po godzinach urzedowania.
Zwlaszcza projekt Lacy i Parnell, cho¢ w kierunku tym popycha
nas rowniez transpokoleniowa i transgeograficzna blisko$¢ oma-
wianych projektow, podkresla aspekt wspolnotowego charakteru
pracy domowej. Pozwala to nam zerwac nie tylko z zawsze zbyt
sztywnym podzialem na to, co prywatne i publiczne, ale rowniez
szukac jego przekroczenia z wykorzystaniem kategorii tego, co
wspolne. Choc¢ kwestie te rozwiniemy kilka stron dalej, juz tutaj
warto nadmienic, zZe zjawisko uwspdlniania przestrzenis> wydaje
sie zupelnie niewyobrazalne bez odniesienia do takich elemen-
tow mysli feministycznej (zwlaszcza w jej wersji kulturowej) jak

51. Kwon, One Place After Another, dz. cyt., s. 19-24.
52. S. Stavrides, Common Space: The City as Commons, Zed Books, London 2016.
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troska, empatia czy wrazliwos¢é na potrzeby stabszych. Otwiera

to myslenie o sztuce biopolitycznej na inne przyklady koopera-
¢ji niz te zajmujace Hardta i Negriego, na przyklad takie, ktore
bralyby poczatek w ramach ,,skorumpowanego” w ich ujeciu

zycia rodzinnego czy marginalizowanych przez teoretykow sfery
publicznej (zwlaszcza Arendt™) ,,mrokow prywatnosci”. Dzisiejsza
sztuka publiczna eksploruje przynajmniej jeden z nich — mysle tu
o odpowiedzialnym za feminizacje street artu zjawisku yarn bom-
bing, a sprowadzajacym sie do aktéw ,bombardowania wloczka”
miejskiej infrastruktury, fragmentow budynkéw czy obiektow
artystycznych. Mozna w nim widzie¢ jeden z przykladow arty-
stycznego rzemiosla, ktéry nie tylko kwestionuje meski charakter
tradycyjnych sztuk pieknych, ale ré6wniez przywraca sens ciele-
snemu obcowaniu z materia, podnosi znaczenie codziennosci

i dowarto$ciowuje marginalizowane estetyki oparte na Zzmudnym
procesie ,dobrej roboty”s4. Tego rodzaju ujecie zbliza nas zresztg
wyraznie do coraz popularniejszego ujecia sztuki politycznej wla-
$nie w kategoriach kulturowego, by nie powiedzieé¢ miejskiego,
dobra wspolnego®.

Dekonstrukcja dominujacych uje¢ pracy polegalaby wresz-
cie na poszukiwaniu takich plaszczyzn miedzypracowniczej
aktywnosci, na ktorych artystki moglyby sie spotkaé z przed-
stawicielami innych profesji czy dziedzin Zycia, oddajac sie
wspolnej praktyce materialnego remodelowania okreslonego
wycinka rzeczywistos$ci. Ujecie to moze sie wydawac stosunkowo
bliskie tradycji community art(s) pozostawiajacej po sobie liczne
wspOlnie tworzone murale, mozaiki czy rzezby*, bezposrednia
inspiracja dla takiego myslenia o sztuce biopolitycznej przycho-
dzi jednak raczej od strony Granta Kestera* i jego namystu nad

53. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt.

54. A. Skorzynska, Prucie dyskursu, w: Genealogie pracy, red. K. Sikorska, Galeria
Miejska Arsenat, Poznan 2013.

55. Zob. I. Susser, S. Tonnelat, Transformative Cities: The Three Urban Commons, ,Fo-
caal — Journal of Global and Historical Anthropology” 2013, nr 66.

56. Zob. np. A. Goldbard, New Creative Community: The Art of Cultural Development,
New Village Press, Oakland, CA; Bishop, dz. cyt., s. 289-338.

57. Kester, The One and the Many, dz. cyt, s. 24 i dalej.
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sztuka kolaboracyjna. Dla naszych rozwazan przydatne okaze sie
zwlaszcza jego rozumienie wspolpracy, ktére zaklada nie tylko
proces wspolnego, nierzadko fizycznego wysitku tworczego, ale
rowniez uruchamiane dzieki temu materialne przeksztalcanie
miejsca owej interakcji. Amerykanski historyk sztuki zbliza sie

w ten sposob do przywolywanego wyzej glosu Mouffe, wpisujac
najciekawsze przyklady sztuki kolaboracyjnej w rodzaj polityczne-
go kontinuum, na ktérym znajduja sie r6wniez dzialania akty-
wistyczne. Dziwi¢ nie moze w tym kontekscie dobor przyktadow
ilustrujacych jego ksiazke na czele z pracami takich kolektywow
jak indyjski Dialogue, niemiecki Park Fiction czy argentynski

Ala Plastica. Zastluga kazdego z nich jest trwala interwencja we
wspolnotowo zamieszkiwang przestrzen owocujaca wypraco-
waniem nowych sposobéw bycia razem (czemu shuzy np. quasi-
-parkowa infrastruktura w Hamburgu czy zakladane w Indiach
centra spoleczne, tzw. dzieciece Swigtynie) oraz produkcja
wspolnej wiedzy na temat owej lokalizacji, co moze jg ochronic¢
przed zakusami neoliberalnego kapitatu czy karzacego panstwa
(dzialania Ala Plastica w basenie rzeki Rio de la Plata). Przykla-
dami takiej dzialalno$ci w polskich warunkach mozna by okresli¢
niektére interwencje Pawla Althamera podejmowane we wspol-
pracy z mieszkancami Brédna. Szczegdlnie interesujace zdaja sie
tu aktywnosci zwigzane z zagospodarowaniem lokalnego Parku
Rzezby (w ramach Parku Brodnowskiego), w ktorym po zaprosze-
niu do wspoltpracy takich tworcow jak Olafur Eliasson, Monika
Sosnowska, Ai Weiwei czy Rirkrit Tiravanija przyszed! wreszcie
czas na postawienie monumentalnego obiektu stworzonego przez
samych mieszkancow dzielnicy. Tegoroczna realizacja (2017 rok)
Mieszczanie z Brédna wracala do idei towarzyszacej powstaniu
wcze$niejszej o osiem lat Sylwii (stworzonej przez Althamera
razem z jego stalymi wspolpracownikami, czyli grupa Nowolipie,
artystami-amatorami chorymi na stwardnienie rozsiane). Po-
zwolila ona wspolpracownikom artysty na odci$niecie trwalego
$ladu na przestrzeni publicznej w postaci zbiorowego pomnika
lokalnej wspolnoty, ktéry daje szanse na rozciggniety w czasie
namyst nad takimi kwestiami jak wiez spoleczna, sasiedztwo czy
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wreszcie mozliwos$¢ przeksztalcania wlasnego srodowiska Zycia
Srodkami wspdlnej, oddolnej pracy. Innym rodzimym przykladem
jest jedna z najbardziej dyskretnych realizacji Rafala Jakubowicza,
czyli projekt dla nieistniejgcego juz skltotu Od:zysk w Poznaniu.
Mowa tu o charakterystycznym neonie w ksztalcie jaskolki, ktory
w bardzo subtelny sposob sankcjonowal obecnos¢ i prawo do cen-
tralnosci*® nowej, autonomistycznie zarzadzanej instytucji spo-
lecznej w historycznej przestrzeni Starego Rynku. Warto dodag¢,
Ze omawiane dzialanie wpisywalo sie w ciagla wspolprace artysty
ze srodowiskami anarchistycznymi i lokatorskimi skupiong na
takich kwestiach jak praktyki antygentryfikacyjne czy dzialalnos¢
zwigzkowa (z naciskiem na budowanie polgczen miedzy roznymi
sektorami gospodarki)=.

Zauwazmy, ze tego rodzaju powrot do materialnosci
(w znaczeniu trwalego przeksztalcania przestrzeni srodkami ar-
tystycznymi) bardzo interesujaco zahacza o problematyke dobra
wspolnego, poszerzajac ja o kwestie kulturowych efektéw koope-
racji (jezyk, afekty, komunikacje, sztuke, informacje itd.) i nowe
myslenie o przestrzeni miejskiej. Poszerzenie to pozwala nam
odejs¢ od traktowania tego rodzaju dobr w kategoriach zasobow
czy aktywow i przenie$¢ naszg uwage w strone dynamicznych
praktyk uwspdlniania, takze w odniesieniu do sfer uprzednio
skorumpowanych przez kapital lub aktoréw publicznych. Jak pi-
sze Stavros Stavrides, we wszystkich takich przypadkach (skloty,
centra spoteczne, okupowane place i parki) chodzitoby:

nie tylko o proste dzielenie przestrzeni, rozumiane jako
zasob czy aktywa, ale zestaw praktyk i petnej inwencji wy-
obrazni, ktére eksploruja emancypacyjne potencjaty dzie-
lenia. Wspdlna przestrzen to zarazem konkretny produkt
kolektywnie rozwijanych instytucji dzielenia i jeden z pod-

58. Por. H. Lefebvre, Prawo do miasta, ttum. E. Majewska, ,,Praktyka Teoretyczna”
2012, nr 5.

59. Do tej ostatniej odnosi sie inna znana realizacja Jakubowicza, Ptyta z 2013 roku,
instalacja nawigzujaca do praktyk robotniczego oporu podejmowanych przez legende
poznanskich zwigzkowcow i wspdtzatozyciela OZZ Inicjatywa Pracownicza, Marcela
Szarego (1964-2010).
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stawowych srodkow, dzieki ktérym instytucje te nabierajg
ksztattu i ksztattuja, swoich producentow®,

Instytucje te mozna postrzegac jako najbardziej progre-
sywny przypadek produkcji biopolitycznej, poniewaz nie ograni-
czaja ich typowe dla porzadku liberalnego logiki niedoboru (sfera
publiczna) i wykluczenia (sfera prywatna), a ich produkty jawig
sie kazdorazowo jako ,bezposrednio spoleczne i wspoldzielone”®.
Podobnie rzecz ma sie ze wspolnota odpowiedzialna za produkcje,
ochrone i uzytkowanie débr wspoélnych (w tym sama przestrzen),
ktora zarzucajac myslenie o zbiorowo$ci w terminach tozsamosci
i istotowo podzielanych cech sama przedstawia si¢ jako przygod-
ny i w pelni otwarty produkt konkretnych kolektywnych praktyk
i produkcji podmiotowosci w oparciu o wspéldzielone wartosci
i polityczne cele®.

Krétko podsumowujac te czes$¢ rozwazan, mozemy stwier-
dzié, ze istotg dekonstrukcyjnej funkcji sztuki biopolitycznej jest
swoisty powr6t do materialnosci, ktéry pozwala nie tylko na uwi-
docznienie i dowartosciowanie skrywanych przez postfordowski
dyskurs przykladow praktyk nieformalnych i reprodukcyjnych,
ale rowniez zwracanie uwagi na konieczno$¢ trwalych interwen-
cji w materialng rzeczywisto$c¢ z nadzieja na demokratyczne re-
modelowanie zamieszkiwanej wspélnotowo przestrzeni. Pozwala
to na daleko idaca krytyke samej kategorii tego, co publiczne,
ktora zgodnie z tradycja inaugurowang przez Hannah Arendt
pozostaje nie tylko wyjatkowo niechetna problematyce pracow-
niczej, ale prowadzi ré6wniez do wyraznego zakotwiczenia sztuki
publicznej w porzadku reprezentacji i zagadnieniu agonu. Najle-
piej potwierdzajg to oczywiscie rywalizujacy w rankingach wi-
dzialnosci artysci-celebryci, ale tego rodzaju dominancie zdarza
sie ograniczac réwniez skadinad politycznie stuszne dociekania

60. Stavrides, Common Space, dz. cyt., s. 7 (przektad zmieniony).

61. Hardt, Negri, Rzecz-pospolita, dz. cyt., s. 397.

62. M. De Angelis, Omnia Sunt Communia: On the Commons and the Transformation
to Postcapitalism, Zed Books, London 2017.; P. Juskowiak, Przestrzenie wspdlnoty:
Filozofia wspdlnotowosci w perspektywie badari nad miastem postindustrialnym,
Wydawnictwo Naukowe WNS UAM, Poznarn 2015.
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Mouffe (vide abstrakcyjna wizja agonistycznych przestrzeni pu-
blicznych) czy Ranciére’a (fetyszyzacja zjawiska dzielenia postrze-
galnego z trudem przekladalnego, pomimo staran filozofa, na
zagadnienie materialnej rekonfiguracji porzadku przestrzenne-
go). Nie majac miejsca na rozwijanie tej kwestii, o ktorej pisalem
juz troche w swojej krytyce estetyki relacyjnej®, odwolam sie tu
jedynie do zbliZonego stanowiska Marka Krajewskiego. Jest ono
tym bardziej interesujace, ze pochodzi od zwolennika sztuki pu-
blicznej starajacego sie o jej reinwencje w chwili, gdy praktyka ta
coraz mocniej ulega idei spektaklu:

Wspoditczesna sztuka, zwtaszcza ta o publicznym charakte-
rze, chce by¢ wirusem zarazajacym kapitalistyczny system,
partyzantkg toczaca cicha wojne z wizualnym skazeniem
miasta przez reklame i korporacyjne znaki, tubg, dzie-

ki ktérej moga zostac ustyszani i zobaczeni wykluczeni,
zepchnieci na margines przez tych, ktérzy sa bardziej
funkcjonalni i przydatni systemowi, terapig, leczaca rany
zadane przez niesprawiedliwy porzadek. Niepowodzenie
wszystkich tych szlachetnych u swoich podstaw zamiaréow
nie wynika tylko z tego, ze sztuka jest integralng czescia
systemu i jednym z najwazniejszych srodkéw reprodukowa-
nia systemow nieréwnosci konstytuujacych jego strukture,
ale tez z tego, ze przesiaknieta jest ona przekonaniem,

iz mozna zmieni¢ swiat, manipulujac systemami reprezen-
tacji. Przekonaniem, ktére stanowi rowniez rdzen rozwinie-
tej kapitalistycznej kultury zmodernizowanych, zachodnich
spoteczenstw®s.

Poznanski socjolog proponuje, by zamiast tego myslec
o niej raczej w terminach narzedzia, ktére utrzymuje przy zyciu
miasto i broni sposobow zycia obranych przez jego mieszkan-

63. Juskowiak, Przestrzenie kooperacji i re-artykulacja materialnosci, dz. cyt.

64. M. Krajewski, Przeciw inzynierii wizualnej: ozywianie i usmiercanie miasta, w: Sztuka
— kapitat kulturowy polskich miast, red. E. Rewers, A. Skérzynska, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2010, s. 187-188.
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cow, praktyce badajacej relacje, ktére konstytuuja spoteczenstwo,
dzialaniu schodzacym na poziom codziennosci, kulturowych
nawykow i oddolnych uzy¢ przestrzeni®.

Myslac w podobny sposob o swoistej dla sztuki biopolitycz-
nej materializacji, inaczej niz Krajewski znajduje w tym asumpt
do porzucenia kategorii tego, co publiczne. Fetysz spektaklu jest
bowiem w moim przekonaniu nieusuwalnym elementem liberal-
nego ujecia polityki, ktére traktujac ja w terminach obywatelskie-
go wspolzjawiania, konsensusu i racjonalnej dyskusji pomiedzy
reprezentantami ,wspolnoty”, relegujg poza ten porzadek niepoli-
tyczna nadwyzke, opisywana w licznych tekstach przez Ranciere’a
ido dzi$§ w znacznym stopniu tozsama z dzieémi, kobietami,
migrantami, mniejszo$ciami seksualnymi, niepelnosprawnymi,
robotnikami itd. Utrwalajaca taki stan rzeczy przestrzen moze
uchodzi¢ w zwigzku z powyzszym za podstawowe miejsce mani-
festacji policji, ktora w rozumieniu francuskiego filozofa odpo-
wiada przede wszystkim za utrzymanie status quo poprzez bloko-
wanie politycznych, a zatem rozdzierajacych publiczny porzadek,
interwencji oraz sprawowanie bezwzglednej kontroli nad tym,
co moze by¢ w nim styszalne i widzialne®. O obecnosci tak
rozumianego policyjnego straznika miejsca (genius loci) przeko-
nujemy sie zresztg kazdorazowo, gdy zabiegamy o nieuzgodnio-
ne z wladza przeksztalcenia tzw. publicznej, a w rzeczywistosci
zawsze jako$ sprywatyzowanej przestrzeni®. To, co okreslam tu
sztuka biopolityczna funkcjonuje zatem coraz wyrazniej poza tra-
dycyjnymi dla liberalizmu porzadkami tego, co publiczne i tego,
co prywatne, konstytuujac najbardziej pozadana z punktu widze-
nia alternatywnych form polityki demokratycznej rzeczywisto$¢
tego, co wspolne. Ta za$ ustanawiana by¢ moze tylko z udzialem
nowych form politycznej podmiotowosci.

65. Tamze, s. 190-194.

66. J. Ranciere, Na brzegach politycznego, ttum. |. Bojadzijewa, J. Sowa, Korporacja
halart, Krakow 2008, s. 28-29.

67. D. Harvey, The Political Economy of Public Space, w: The Politics of Public Space,
red. S. Low, N. Smith, Routledge, London-New York 2006.
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Produkcja podmiotowosci — pracownica
spotyka amatorke

Problem produkcji podmiotowos$ci wybija sie dzi$ na jedno

z najciekawszych zagadnien rozwazanych na przecieciu krytycz-
nego namyshu nad gospodarka, polityka i sztuka. Dzieje sie tak

z uwagi na wspomniang tu wcze$niej popularnosé podmiotowej
figury artysty, ktora zwlaszcza w dobie kreatywnie usposobionego
kapitalizmu mialaby stuzy¢ jako wzorzec dla innych postaci coraz
bardziej twoérczej pracy®®. Wielu teoretykow i teoretyczek zwraca-
1o juz uwage na klopotliwo$¢ owej sytuacji, bowiem wlasciwosci
afirmowanej przez system pracy artystycznej (niezaleznos¢, wy-
obraznia, potencjal twérczy, nieschematycznos$¢ itd.) maja bardzo
niewielkie przelozenie na warunki oferowane przez rzeczywiscie
istniejacy neoliberalizm®. Przypadek ten daje wobec tego szerokie
pole do Sledzenia glebokiego roztamu miedzy deklaracjami neo-
liberalow a praktyka afirmowanego przez nich systemu duzo cze-
$ciej instrumentalizujacego takie elementy artystycznej kondycji
jak wymuszona elastycznos¢, przedsiebiorczosé, indywidualizm
czy sytuacja swoistego samozatrudnienia. Instrumentalizacja ta
jest jednak niewatpliwie dowodem na produktywnos¢ neolibera-
lizmu, ktory nie ustaje w probach tworzenia takich podmioto-
wych figuracji, ktore dawalyby mozliwos¢ usprawiedliwiania jego
najwiekszych niegodziwosci i rozciagania kontroli nad kolejny-
mi obszarami zycia spotecznego (co Hardt i Negri kojarzyliby

z procesem realnej subsumcji zycia pod kapital). Sklania to takich
autorow jak Gilles Deleuze, Negri czy Lazzarato, by traktowac
produkcje podmiotowosci jako motor napedowy calego kapita-
lizmu, w ktérym ,,(modele) podmiotowe sa wypuszczane w ten
sam sposob, w jaki przemyst samochodowy wypuszcza nowa linie

68. Zob. Florida, dz. cyt.

69. Zob. D. Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy, ttum. J.P. Listwan, Ksiazka

i Prasa, Warszawa 2008; S. Springer, The Discourse of Neoliberalism: An Anatomy

of Powerful Idea, Rowman & Littlefield, London-New York 2016.

70. P. Dardot, Ch. Laval, The New Way of World: On Neoliberal Society, ttum. G. Elliott,
Verso, London-New York 2014.
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swoich produktéw””. Rola nowych modeli polega przy tym kazdo-
razowo na likwidacji wszystkich tych pozycji podmiotowych, ktore
dowodzily swojej politycznej skutecznosci w dobie fordyzmu (ro-
botnik-konsument, obywatel, komunista itp.) lub maja szanse na
podobny sukces w warunkach neoliberalnego panstwa.
Podmiotowos¢ artysty traktowana by¢ moze w tym kon-
tekscie jako proba humanizacji i sublimacji wczesniejszej figury
przedsiebiorcy samego siebie?, ktora ustanawia nowa postaé
zdrowego rozsadku™, nieustannie zaszczepiajac sie na wszystkich
pozostalych formach podmiotowych. Figura ta jest szczegélnie
bliska biopolitycznemu ujeciu pracy, polega bowiem na skrajnej
formie utowarowienia wszelkich podmiotowych zdolnosci jed-
nostki traktowanych w kategoriach aktywow, inwestycji czy kapi-
talu. Rodzi to zreszta pytanie, czy artysta to odrebny wzér mo-
dulacji pracy”, czy jedynie nowa latka nakladana na podmiotowa
przedsiebiorczo$c™. Niezaleznie od naszej odpowiedzi faktem
pozostaje gleboka wspoélzaleznos¢ pola sztuki i neoliberal-
nej gospodarki, co znajduje swoje potwierdzenie w takich przyje-
tych przez to pierwsze rozwiazaniach jak: tworzenie rankingéw
(przyktad wprowadzania miary do pola produkcji artystycznej);
nowe modele finansowania (rywalizacyjny charakter gran-
tow, prywatnego sponsoringu, stypendiow itp.); dumping ptac
i wysoki procent pracy darmowej (typowe dla szerszej ekonomii
prestizu)”’; outsourcing pracy kreatywnej’; prekaryzacja zycia
(brak opieki spotecznej i oston pracowniczych, egzystencjalna

71. M. Lazzarato, Signs and Machines: Capitalism and the Production of Subjectivity,
ttum. J.D. Jordan, Semiotext(e), Los Angeles 2014, s. 8.

72. Por. A. Badiou, Metapolitics, ttum. J. Barker, Verso, London—New York 2005.

73. M. Foucault, Narodziny biopolityki: wyktady z Collége de France 1978/1979,

ttum. M. Herer, PWN, Warszawa 2010.

74. 1. Szeman, Entrepreneurship as the New Common Sense, ,,South Atlantic
Quarterly” 2015, nr 3.

75. Raunig, Przemysty kreatywne jako masowe oszustwo, dz. cyt.

76. Lazzarato, The Misfortunes of the ‘Artistic Critique’ and of Cultural Employment,
dz. cyt.

77. Por. J.F. English, Ekonomia prestizu: Nagrody, wyroznienia i wymiana wartosci kul-
turowej, thum. P. Czaplinski, L. Zaremba, NCK, Warszawa 2013.

78. Bishop, dz. cyt.
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niepewnos¢, bieda)”; sktonnosé do autowyzysku (za cene autono-
mii i odroczonego prestizu)®; czy wreszcie projektowy charakter
pracy®'. Wiedza o takich zjawiskach, ktére maja swoje odpowied-
niki w innych sektorach pracy (tak biopolitycznej, jak i typowo
manualnej), pozwala nam stwierdzic¢, ze wszystkie neoliberalne
figury podmiotowe majg ostatecznie na uwadze gleboka stan-
daryzacje do tej pory niesynchronicznych obszar6w gospodarki,
a kazde znamie zachodzacej w ich zestawie roznicy jest tylko
pozorne, biorac pod uwage nadrzedne cele wywlaszczajacej aku-
mulacji kapitatu. Ujednolicenie to ma jednak swoja cene, bowiem,
jak przekonuje Lazzarato, wystawia na coraz powazniejsze ryzyko
sam neoliberalizm, ktéry ma coraz wieksze klopoty z przedsta-
wianiem atrakcyjnej oferty dla kolejnych grup obejmowanych
kontrola kapitalu®z. Zwlaszcza, ze zza figury przedsiebiorcy coraz
mocniej wyziera nie tyle spelniona w swej pracy artystka, co
niepocieszony swoja sytuacja dtuznik®. Jak pisalem w innym
miejscu, najmocniej grozba ta jest widoczna wlasnie w sektorze
pracy tworczej i intelektualnej, gdzie promowana przez system
kreatywnos¢ i innowacyjnos$¢ coraz czesciej sprowadzaja sie do
koniecznosci pomystowego zabiegania o dodatkowe Zrédla do-
chodu, umiejetnej walki z chorobami zawodowymi czy codzien-
nego radzenia sobie z wlasna prekarnoscia®. Dowodzil tego wciaz
tlacy sie w roznych miejscach na swiecie globalny ruch oburzenia
i okupacji, ktory doszed} do skutku takze dzieki niezgodzie na
niesprawiedliwos$ci systemu ze strony tych, ktérzy zgodnie z de-
klaracjami neoliberaléw byli jego najwiekszymi pupilami.
Przedstawiony pokrotce kryzys neoliberalnej podmiotowo-
$ci, na ktory zwracali uwage réwniez Hardt i Negri®, nie moze by¢

79. Abbing, dz. cyt.

80. Por. Lorey, dz. cyt.

81. Bishop, dz. cyt.; Kunst, dz. cyt; K. Szreder, ABC projektariatu: O nedzy projektowe-
go zycia, Bec Zmiana, Warszawa 2016.

82. Lazzarato, Signs and Machines, dz. cyt.

83. Tenze, The Making of Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition,

ttum. J.D. Jordan, Semiotext(e), Los Angeles 2012.

84. Por. P. Juskowiak, Wywtaszczajgca urbanizacja: Miejski marksizm wobec problemu
akumulacji pierwotnej, ,,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 2.

85. M. Hardt, A. Negri, Declaration, Argo-Navis, New York 2012.
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przez nas traktowany jako chwilowa zadyszka systemu, otwiera
bowiem mozliwos$¢ tworzenia nowych, tym razem antykapitali-
stycznych pozycji podmiotowych. W przypadku artystéw moze on
polegad, troche paradoksalnie, na powrocie do testowanej przed
laty figury pracownika, co uprawomocnil tak wspomniany przed
momentem ruch Occupy, jak i dzialania polskich artystek skupio-
ne wokol Obywatelskiego Forum Sztuki Wspélczesnej i Komisji
Srodowiskowej ,,Pracownicy Sztuki” (w ramach OZZ Inicjaty-
wa Pracownicza). Wartosci takiej pozycji podmiotowej mozna
upatrywac przede wszystkim w jej og6lnosci i horyzontalnosci,
ktore dajg szanse na zadzierzganie tak waznych z perspektywy
sztuki biopolitycznej aliansow z przedstawicielkami innych grup
zawodowych. Warto od razu zauwazy¢, ze kluczem do tego ro-
dzaju zbliZenia nie jest postulowane przez Ranciére’a czy Mouffe
poszerzenie sfery publicznej o nowych aktorow, ktére dokonywa-
loby sie dzieki dyskursywnej i wizualnej bieglosci artystow, ale
rosnaca Swiadomos¢ funkcjonowania w ramach tego samego
(pokryzysowego, potransformacyjnego) krajobrazu ekonomicz-
nego. Artysci nie tylko zatem oddalajg sie w tym wypadku od tak
chetnie przyjmowanych przez siebie ro6l rzezbiarza spotecznego,
facylitatora emancypacji, kreatora sytuacji czy wreszcie nauczy-
ciela demokracji, ale sami mogg udawac sie po nauki do pracow-
nikow (np. robotnikow fabrycznych, pielegniarek, nauczycieli),
ktérzy maja juz za soba wszystkie lekcje politycznej organizacji.
Zapowiedz tego rodzaju autonomicznej produkcji pod-
miotowosci dawala, jak wiadomo, pionierska dzialalnos¢ Art
Workers Coalition, ktéra popularyzujac kategorie ,,pracownika
sztuki” na przetlomie lat 60. i 70. XX wieku, uderzala zarazem
w niedemokratyczny charakter amerykanskiego systemu sztuki
i obnazala jego zwiazki z kompleksem wojskowo-przemysto-
wym. Yates McKee postrzega ja jako jedna z podstawowych
inspiracji dla dzisiejszych artystow-pracownikow, ktérzy ode-
grali niezwykle znaczacg role w slynnej okupacji nowojorskiego
parku Zuccottiego:
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Poczynajac od widocznej obecnosci prekarnych, zadtu-
zonych pracownikéw kultury w ogdlnym demograficznym
profilu ruchu, a skonczywszy na wykorzystaniu obra-

zo6w i taktyk odziedziczonych po historii sztuki, uderzaniu
w instytucje sztuki jako przestrzenie niesprawiedliwosci
czy wynoszeniu przestrzeni artystycznych do roli platform
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organizacyjnych i zrodet zasobow, Occupy i to, co nasta-
pito po nim, bytaby nie do pomyslenia bez pewnej bliskosci
i splotu z systemem sztuki, jak réowniez z towarzyszacymi
mu napieciami i sprzecznosciami®.

Cho¢ w twierdzeniu tym moze by¢ troche przesady, a same
skutki wspomnianej okupacji dla calo§ciowo rozumianego swiata
sztuki sg z pewno$ciag mniejsze niz zaklada amerykanski badacz,
trudno nie zgodzic¢ sie z przekonaniem, Ze pracownicza podmio-
towos¢ artysty wykuwa sie najlepiej wlasnie w tego rodzaju mate-
rialnych walkach o zmiane warunkéw pracy i znoszenie niespra-
wiedliwych struktur art worldu, co musi mie¢ miejsce w $cistym
zwigzku z protestami dotyczacymi innych obszaréw neoliberalnej
gospodarki. W przypadku OWS okazywalo sie to stuszne zwlaszcza
na gruncie dzialan takich formacji jak Strike Debt/Rolling Jubilee
Free Cooper Union (twércy akcji ,,Strike Art” polegajacej na sku-
pywaniu i umarzaniu dlugéw) oraz Global Ultra Luxury Faction
(pomystodawcy okupacji Muzeum Guggenheima), ktére testujac
réwniez takie figuracje podmiotowe jak organizator czy dhuznik
doprowadzaly do najbardziej znaczacych z punktu widzenia ruchu
symbolicznych uderzen w neoliberalng wladze 1% i kapitalistyczna
ekonomie dlugu. Powtérzmy, ze wstepem dla stwarzanej w ten
sposob platformy politycznej, na ktorej spotkali sie przedstawi-
ciele bardzo r6znych sektoréw gospodarki, byly pojawiajace sie
wczes$niej lub rownolegle analizy zakotwiczajace sytuacje artystow
w szerszym kontekscie zneoliberalizowanej pracy i produkc;ji. 9
Mysle tu na przyklad o niezwykle wplywowej ksiazce Gregory’ego
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86. Y. McKee, Strike Art: Contemporary Art and the Post-Occupy Condition, Verso,
London—New York 2016, s. 32.

Sholette’a®, ktéra dala podstawe do samoidentyfikacji zdecydowa-
nej wiekszosci artystow i innych ludzi pola sztuki jako jego wla-
snych 99%, tytulowej ciemnej materii art worldu.

W Polsce podobne ambicje zdajg sie towarzyszyc¢ takim
wydawnictwom jak cho¢by Workers of the Artworld Unite czy
Czarna ksiega polskich artystow, ktore popularyzujac sama katego-
rie ,pracownika sztuki”, staraja sie przedstawic i upowszechni¢
szereg taktyk umozliwiajacych skuteczniejsza walke z postepuja-
ca neoliberalizacja pola produkcji artystycznej*. Co istotne, nie
mamy tu do czynienia z ksiegami zyczen, ale raczej kronikami
juz podejmowanych praktyk, ktore coraz skuteczniej zabiegaja
o upodmiotowienie artystow-pracownikoéw poprzez ciagla presje
na publiczne (w tym Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej oraz
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego) i prywatne
instytucje oraz szeroko rozumiang opinie publiczng (starania
o zmiane legislacji zwigzane z placami i opieka spoleczna, prote-
sty zwigzane z famaniem praw pracowniczych). Na czoto wspo-
mnianych dzialan wysuwa sie z pewnoscia glo$ny strajk artystow
z 2012 roku (,,Dzien bez sztuki” 24 maja), ktéry w performatywny
sposéb podkreslal blisko$¢ kondycji artystycznej i innych grup
zawodowych dotknietych przez coraz bardziej bezwzgledny, post-
kryzysowy kapitalizm, przelamywal na tej podstawie dotychcza-
sowe miedzysrodowiskowe podzialy i dyskutowal z przytwierdzo-
ng do artystek tatkg beneficjentek transformacji. Siegajac
po podstawowy element pracowniczego oporu, polscy artysci nie
dokonywali oczywiscie wstrzymania kapitalistycznej produkcji
czy dewaluacji wartosci, nie takie jest ich miejsce w ogélnych
ramach cyrkulacji kapitalu. Wchodzili raczej w obszar szerszej,
transsektorowej podmiotowosci, ktéra dawala im szanse na
podjecie wspolnej walki z innymi polskimi prekariuszkami —
np. pracownicami ,,ztobkow, przedszkoli i $wietlic, supermarketéw

87. Sholette, Dark Matter, dz. cyt.

88. Workers of the Artworld Unite, red. S. Ruksza, CSW Kronika, Bytom 2013; Czarna
ksiega polskich artystow, red. K. Gérna, K. Sienkiewicz, M. lwanski, K. Szreder, S. Ruk-
sza, J. Figiel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.
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czy specjalnych stref ekonomicznych”® — wskazujac na podobne
usytuowanie w ramach calej kapitalistycznej gospodarki, coraz
bardziej nastawionej na wyzysk kreatywnosci, wyobrazni oraz
nienajemnych form pracy (domowej, afektywnej, opiekunczej
itd.). Stawka dotyczyla tu zatem czego$ wiecej niz prosta zmiana
sytuacji jednej grupy zawodowej, przekladajac sie na w pelni bio-
polityczny postulat wyswobadzania potencjalnie wszystkich form
pracy i zycia z pasozytniczych trybéw kapitalizmu.

Zauwazmy, Ze odnowiona podmiotowos¢ artysty-pracow-
nika (czy pracownika sztuki) niszczy tym samym znienawidzona
przez Benjamina figure specjalisty, co $wietnie koresponduje
z drugg interesujaca mnie tutaj kategorig amatora. Z braku
miejsca podkreslmy jedynie, Ze mam w tym wypadku na uwa-
dze pozycje podmiotowa bliskg takim autorom jak Edward Said
i Andy Merrifield, a wyrézniona przede wszystkim z uwagi na

»~wrazliwos$¢ na nie-profesjonalng rzeczywistosc i politycznag
lojalnos$¢ wzgledem zwyklych ludzi”, czyli wartosci na prézno
poszukiwane po stronie ekspertow hurtowo zatrudnianych przez
rézne instytucje panstwa i instancje kapitalu. Podmiotowos¢
amatorska nie ma oczywiscie nic wspolnego z nieznajomoscia
wlasnego fachu/rzemiosta czy brakiem rzetelnosci w podejmo-
wanych dzialaniach, idzie tu raczej o inny niz dominujacy model
produkcji wiedzy — znacznie mocniej niz specjalistyczny zakorze-
niony w codziennym dos$wiadczeniu, materialnej rzeczywistosci,
zwyczajnych problemach. Niebagatelng role odgrywa tu réwniez
kwestia zamilowania do podejmowanych aktywnosci i czerpa-
nych stad przyjemnosci®, co zbliza amatorke, z jednej strony, do
organicznego intelektualisty, o ktorym pisal przed laty Antonio

89. R. Jakubowicz, Artysci sg jak inni pracownicy: Muszg razem wspierac tych, ktorym
jest jeszcze trudniej, w: Czarna ksiega polskich artystow, dz. cyt., s. 182.

90. A. Merrifield, The Amateur: The Pleasures of Doing What You Love, Verso, London—
—New York 2017, s. 12. Merrifield przywotuje w tym kontekscie uwage Saida, zgodnie

z ktéra amatorzy mowiag prawde o wiadzy, niezaleznie od tego, jak przykra by ona nie byta,

z kolei profesjonalisci wygtaszaja prawde wiadzy, przyczyniajac sie do utrwalania gorsza-
cego tych pierwszych status quo.
91. Tamze, s. 12 i dale;j.
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Gramsci, a z drugiej do takich rewolucyjnych artystow jak Guy
Debord, Augusto Boal czy Joseph Beuys.

Jezeli laczenie podmiotowosci pracownika i amatora wyda-
je sie nam kontrowersyjne lub sprzeczne, to dzieje sie tak wylacz-
nie z uwagi na utozsamianie tego pierwszego z obszarem pracy
najemne;j. Pierwsza zaleta figury amatorki jest w tym kontekscie
zdecydowane poszerzanie kategorii pracy o te rodzaje aktywnosci
pracowniczych, ktore wykonujemy bezplatnie, poza tradycyjnym
miejscem pracy i niezaleznie od towarzyszacych stosunkom ka-
pitalistycznym regulacji (wliczajac w to sporo czynnosci podej-
mowanych przez ciemna materie sztuki). Druga jest otwieranie
naszego myslenia o pracowaniu na potencjalnie autonomiczne
i oparte na ideale samorozwoju niekapitalistyczne tryby krea-
tywnosci, produkcji wiedzy czy komunikacji. Amatorka moze
by¢ traktowana w tym kontekscie jako element impregnujacy
pracownice na grozbe zbyt sztywnego utozsamienia w terminach
zawodowych oraz idace za tym abstrahowanie od wszystkich tych
grup, ktorym nie udalo sie uzyskac¢ podobnego, pracowniczego
statusu. Ma rowniez za zadanie trwale demontowanie technokra-
tycznego systemu, szukanie dla niego gospodarczo-politycznej
alternatywy, a nawet znoszenie samej kategorii pracy, ktora zbyt
mocno laczymy z historycznie przygodnym stosunkiem pra-
cy najemnej. Pozostaje to zreszta zgodne z jednym z gléwnych
imperatywéw wspolczesnej sztuki publicznej, ktéra przynajmniej
deklaratywnie zabiega o bardziej horyzontalny model komunika-
cji i demokratyczne tryby kooperacji z nieartystycznymi wspot-
pracownikami, w czym najmocniej wciaz zdaje sie przeszkadzac
figura profesjonalnego, zabiegajacego o wyrézniong pozycje
w polu sztuki artysty.

Zakonczenie

Powrd6¢my na koniec do problemu strajku w sztuce, by zwia-

zac go bezposrednio z zagadnieniem sztuki biopolitycznej.

Czy, mowigc wprost, da sie myslec¢ o pierwszym jako przykladzie
drugiej? W pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pomaga
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przywolywany wcze$niej McKee, dla ktérego strajk w sztuce jest
tylko jednym z przykladow sztuki strajku, w ktorej widzieé nale-
zy nie tyle incydentalng odmowe pracy czy wycofanie artystek

z instytucjonalnego obiegu, co trwale otwieranie pola sztuki na
alternatywne modele pracy i egzystencji oraz zloZone ekspery-
menty w zakresie demokracji bezposredniej. I rzeczywiscie, jesli
wzia¢ pod uwage skale i wielowymiarowos¢ partycypacji (nie-
ograniczajacej sie zazwyczaj do artystow i innych ludzi sztuki),
publiczne umiejscowienia akgcji strajkujacych oraz polityczne
skutki takich przedsiewzieé, trudno o lepszy przyklad dzialania
artystycznego, ktére realizowalaby wszystkie omawiane przeze
mnie elementy sztuki biopolitycznej. Tym, co szczeg6lnie warte
uwypuklenia, jest w tym kontekscie wspolnotowy charakter walki,
ktory na bazie okreslonych figur podmiotowych zabiega o wykra-
czajace poza jedna domene gospodarki prawa socjalne®, jak row-
niez mozliwo$¢ kreatywnego samostanowienia, zresztg nie tylko
w miejscu pracy, ale na szeroko rozumianej plaszczyznie Zycia.
Konfrontujemy sie tu, rzecz jasna, ze starg nadzieja na spoleczne
uwiarygodnienie dazen artystow, co niezle podsumowuja stowa
Stevphena Shukaitisa:

Strajk w sztuce przechodzi od bycia propozycja spotecznej
akcji podejmowanej przez artystéw do formy spotecznego
dziatania, uzytecznego potencjalnie dla wszystkich tych,
ktérzy uwazaja, ze istniejace sieci produkcji wyzyskujg ich
wtasnag kreatywnosc¢ i wyobraznie®.

Niezaleznie od tego, czy w akcie tym dostrzezemy przyklad
demokratycznego zlania sie sztuki z Zyciem codziennym, czy
zupelnie nowa polityczna jakosé w odpowiedzi na niepowodzenia
projektu awangardowego, faktem pozostaje, zZe wolna od ideali-

92. McKee, Strike Art, dz. cyt., s. 34-35.

93. Por. M. lwanski, Workers of the Artworld Unite — sztuka w cieniu ekonomii
maltuzjanskiej, w: Workers of the Artworld Unite, dz. cyt., s. 21.

94. S. Shukaitis, Strajki w sztuce i metropolitalna fabryka, ttum. P. Juskowiak, w: Wiecz-
na radoscé, dz. cyt., s. 395.
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zmu i fatalizmu sztuka biopolityczna nie musi zatrzymywac sie
w momencie nawet najbardziej krytycznego opisu pola produkcji
artystycznej. Coraz wieksza popularnos¢ artystycznych interwen-
cji w obszar pracy, w tym podejmowanych przez samych arty-
stéw strajkow i okupacji, jak rowniez dokonywane w ich ramach
eksperymenty z produkowaniem przestrzeni i nowymi sposo-
bami wspolbycia — daja bowiem nadzieje na jego fundamental-
ng rekonfiguracje. Zmiana ta nie dokona sie jednak inaczej niz

w ramach politycznej walki o nowy, alternatywny wzgledem
kapitalizmu porzadek spoleczny. Ten zas moze dojs¢ do skutku,
parafrazujac Benjamina, nie tyle sitami ducha, co raczej material-
nym wysitkiem poszerzonej o artystow (i innej masci prekariat)
klasy wytworcow.



